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Piotr Stec

SZCZEGOLNE UPRAWNIENIA MUZEOW REJESTROWANYCH
W ZAKRESIE OBROTU DZIELAMI SZTUKI

Wprowadzenie

Obr6t dzietami sztuki od kilkunastu juz lat stano-
wi normalny sktadnik polskiego zycia gospodarczego.
O ile jeszcze niedawno swoistg atrakcja byly infor-
macje o pierwszych aukcjach organizowanych przez
rozpoczynajace wowczas dziatalno$¢ prywatne domy
aukceyjne, o tyle obecnie nawet wiadomosci o rekordo-
wych cenach dziel sztuki nie mieszcza sie w czotéwce
telewizyjnych wiadomosci. Owemu krzepnieciu ryn-
ku débr kultury towarzyszy pojawianie sie kolejnych
probleméw prawnych, specyficznych dla tego rodzaju
dziatalnosci. Przyktadowo mozna tu wskazaé, rozwa-
zane juz w naszej literaturze, kwestie pozycji prawnej
domu aukcyjnego!, zawarcia umowy na aukgji?, kon-
traktowych aspektéw obrotu dzietami sztuki’, a takze
nabycia dzieta sztuki od nieuprawnionego*. W zwiaz-
ku przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
Europejskiej, szczeg6lnego znaczenia nabraly proble-
my zwigzane z ograniczeniami kontroli obrotu dzieta-
mi sztuki z zagranicg’. Dopuszczenie do swobodnego
obrotu sztuka, cho¢ generalnie zastuguje na aprobate,
niesie ze soba niebezpieczenstwo utraty czesci dzie-
dzictwa kulturowego na rzecz zagranicznych kolek-
cjoneréw i muzedw. Ze wzgledu na niewielkie zainte-
resowanie sztuka polska za granica, ryzyko to mozna
uzna¢ za stosunkowo nikte. Bardziej wazki wydaje sie
problem wykupywania dziet sztuki przez prywatnych
kolekcjoneréw, nie zamierzajacych udostepnia¢ ich
szerszej publicznosci. Srodkiem zaradczym przeciwko
wymienionym tu zagrozeniom sg przyznane muzeom
rejestrowanym wyjatkowe uprawnienia w postaci pra-
wa pierwszenstwa i pierwokupu. W zatozeniu miaty
one pozwoli¢ na pozyskanie dla zbior6w publicznych
szczegblnie wartoéciowych dziet, ktére inaczej pozo-
stalyby niedostepne dla ogétu. Przedmiotem niniejsze-
go artykulu jest ocena prawidtowosci funkcjonowania
owych mechanizméw oraz propozycja zmian w tym
zakresie.
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Muzea rej estrowane

Muzeum, w mysl definicji ustawowej, jest to niena-
stawiona na zysk jednostka organizacyjna, ktorej celem
jest m.in. trwata ochrona zabytkéw oraz udostepnianie
gromadzonych zbioréw (art. 1. ust. 1 u. 0 muz.)°. Jed-
nostki te moga by¢ tworzone przez ministréw i kierow-
nikéw urzedéw centralnych, jednostki samorzadu tery-
torialnego, osoby fizyczne i prawne oraz jednostki orga-
nizacyjne nie posiadajace osobowosci prawnej (art. 5
u. 0 muz.). Muzea bedace instytucjami kultury zosta-
ly wyposazone w osobowos¢ prawng (art. 4 u. o muz.
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 paZdziernika
1991 . o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej?).

Ustawa wyréznia dwa rodzaje muzeéw — zwykle
i rejestrowane. Szczeg6lne uprawnienia, bedace przed-
miotem niniejszego artykultu, przystuguja wylacznie
tym ostatnim.

Muzeum rejestrowanym jest muzeum wpisane do
prowadzonego przez Ministra Kultury i Sztuki Panistwo-
wego Rejestru Muzeéw ze wzgledu na wysoki poziom
dziatalnosci merytorycznej (art. 13. u. o muz.). Pod-
lega ono nadzorowi ze strony Ministra Kultury i Sztu-
ki, z tym ze moze on scedowa¢ swoje uprawnienia
do nadzoru nad realizacjg jego celéw, oceny planow
finansowych i powotywania dyrektora na utworzong
w tym celu rade powiernicza (art. 16 u. muz). W mysl
art. 14 ust. 5 u. o muz., muzea rejestrowane korzystajg
ze szczegblnej ochrony i pomocy finansowej panstwa.
Jedynym jednak przyznanym im faktycznie przywile-
jem sa, uregulowane w art. 20 u. 0 muz., prawo pier-
wokupu zabytkéw bezposrednio na aukcjach oraz pra-
wo pierwszenstwa nabycia zabytku od przedsiebiorcy
trudnigcego si¢ zawodowo ich sprzedaza.

Ustawowe prawo pierwokupu
Prawo pierwokupu to, w mysl art. 596 k.c., wyni-

kajace z umowy lub ustawy prawo pierwszenstwa
kupna oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga



strona sprzedala rzecz osobie trzeciej. Ustawa przyzna-
je muzeom rejestrowanym prawo pierwokupu bezpo-
$rednio na aukcjach sprzedawanych tam zabytkéw po
cenie wylicytowanej. Przepis ten wymaga kilku stéw
komentarza. Muzeum rejestrowane moze skorzystac
z przyslugujacego mu uprawnienia bezposrednio na
aukeji. Oznacza to, ze upowazniona przez taka insty-
tucje osoba musi by¢ obecna na licytacji oraz ztozy¢
os$wiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu naj-
pozniej do chwili jej zakoniczenia. Jezeli muzeum nie
skorzysta z niego w tym terminie, prawo pierwokupu
wygasa. Muzeum nie musi natomiast powiadamiad
0 swojej obecnosci domu aukcyjnego ani tym bardziej
innych licytantéw®. Jak sadze, dopuszczalne jest takze
zlozenie tego rodzaju oswiadczenia przez telefon lub
za pomoca $rodka masowego komunikowania. Nale-
zy tez podkresli¢, ze muzeum rejestrowane nie musi
samo uczestniczy¢ w licytacji, jednakze nabywa rzecz
po cenie zaoferowanej przez zwycigskiego konkuren-
ta. W ten sposéb obecnos$¢ muzealnika nie wplywa na
wysoko$¢ wylicytowanej ceny”.

Istotny problem pojawia si¢ jednak przy probie
skorzystania z prawa pierwokupu na aukgji interneto-
wejl0, odbywajgcej sie wytgcznie inter absentes. Posta-
pienia na takiej aukcji sktadane sa niekiedy w znacz-
nych, nawet kilkudniowych odstepach czasu, jednak
jej uczestnicy caly czas maja mozliwos¢ kontrolowania
aktualnego stanu ofert oraz modyfikowania wlasnych.
Mozna wigc przyjaé, ze zarejestrowany uzytkownik
serwisu aukcyjnego, a nawet obserwator, uczestniczg
w niej bezposrednio. Problem pojawia si¢ przy wska-
zaniu sposobu, w jaki muzeum rejestrowane miatoby
skorzysta¢ z prawa pierwokupu. Oprogramowanie
serwiséw aukeyjnych, jak np. Allegro.pl czy E-bay, nie
przewiduje mozliwosci zglaszania checi skorzystania
z prawa pierwokupu. Jedynym wyjsciem byloby chy-
ba wystanie licytantom i zbywcy e-maili ze stosownym
zawiadomieniem przed zakoniczeniem aukcji. Moze to
jednak wplynaé na cene zabytku.

Przepisy kodeksu cywilnego nakladaja na sprze-
dawce obowiazek poinformowania uprawnionego do
wykonania prawa pierwokupu o tresci umowy zawartej
z osobg trzecia (art. 598 § 11 k.c.). Poniewaz muzeum
moze skorzystac z tego prawa bezposrednio na aukgji,
jest ono $wiadome zaréwno faktu zawarcia umowy,
jak i jej tresci'!. Odpada zatem potrzeba dodatkowe-
go zawiadamiania. Mozna wigc przyjac, ze art. 20 u.
o muz. wylacza jako przepis szczegdlny stosowanie
art. 598 § 1 k.c. Sadze, ze z punktu widzenia upraw-
nionych z tytulu prawa pierwokupu muzedw reje-
strowanych o wiele wieksze znaczenie ma informacja
o organizowanych aukcjach. Nie ulega watpliwosci, ze
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zdobycie tego rodzaju danych nie nastrecza zbytnich
trudnosci, gdyz same domy aukcyjne, zainteresowane
przyciagnieciem jak najwickszej liczby potencjalnych
klientow, publikuja katalogi zawierajace dane o przy-
sztych aukcjach. Rosnaca liczba przedsigbiorstw orga-
nizujacych sprzedaze licytacyjne dziet sztuki sprawia
jednak, ze pozyskanie tych informacji moze si¢ oka-
za¢ ze wzgled6éw czysto organizacyjnych nadmiernym
obcigzeniem dla muze6w.

Sprzedaz rzeczy obcigzonej prawem pierwokupu
odbywa sie pod warunkiem zawieszajacym, ze upraw-
niony nie skorzysta ze swojego prawa (art. 597 § 1 k.c.).
Nie mozna jednak zmusi¢ zobowigzanego do zamiesz-
czenia stosownego warunku w umowie sprzedazy'?.
Oznacza to, ze dom aukeyjny musiatby zastrzec w swo-
ich ogélnych warunkach umow, ze umowa sprzedazy
ze zwycieskim licytantem zostanie zawarta pod warun-
kiem, ze zadne z muzeéw rejestrowanych nie skorzysta
ze swego prawa. W braku takiego zastrzezenia umowa
zawarta na aukcji bylaby bezwarunkowa.

Odmienng wyktadnie zaproponowat J. Gérecki. Jego
zdaniem nalezy przyja¢, ze umowa sprzedazy zabytku
na aukcji zawsze bedzie umowa warunkowa. Gérecki
uzasadnia swg propozycje wzgledami praktycznymi'3.
W istocie, wyktadnia taka pozwolilaby unikna¢ wielu
probleméw, ktére moga sie pojawi¢ w ramach wykony-
wania ustawowego prawa pierwokupu, trudno ja jed-
nak zaakceptowac. Z tresci art. 20 pkt. 2 u. o muz. nie
wynika nic, co mogltoby cho¢ sugerowa¢ warunkowy
charakter sprzedazy aukcyjnej zabytku. Ograniczenie
takie, niezwykte dla umowy sprzedazy, musiatoby jed-
nak wynika¢ z ustawy. Trudno bowiem wskaza¢ przy-
czyne, dla ktérej wolno przyjmowac niejako deus ex
machina, ze sprzedaz niektérych rzeczy obciazonych
pierwokupem bedzie warunkowa, a innych nie. Trzeba
tez zauwazy¢, ze przy innych pierwokupach ustawo-
wych sprzedaz nie ma charakteru sprzedazy warunko-
Wej Z mocy prawa.

W zwigzku z ustawowym prawem pierwokupu
na aukcjach rodzi si¢ przeto pytanie o skutki bezwa-
runkowej sprzedazy aukcyjnej zabytku. W kodeksie
cywilnym kwestia ta jest uregulowana dwutorowo,
w zaleznosci od tego, komu przystuguje prawo pier-
wokupu oraz od tego, czy przystuguje ono z mocy
ustawy, czy umowy. Zasada jest, ze jezeli zobowigzany
z prawa pierwokupu sprzedat rzecz bezwarunkowo, to
brak zastrzezenia warunku nie powoduje niewaznosci
umowy. Uprawnionemu z tytulu pierwokupu przy-
stuguje natomiast prawo do odszkodowania (art. 599
§ 1 k.c.). Inaczej natomiast sprawa wyglada, jezeli pra-
wo to przystuguje okreslonym podmiotom (Skarbowi
Panistwa, gminie, wspétwlascicielowi lub dzierzawcy)
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z mocy ustawy. Bezwarunkowa umowa sprzedazy jest
wtedy bezwzglednie niewazna (art. 599 § 2 k.c.).

Analizujac charakter prawa pierwokupu przystugu-
jacego muzeom rejestrowanym mozemy stwierdzic,
ze przystuguje ono tym podmiotom z mocy ustawy,
co sugeruje mozliwos¢ zastosowania go do bezwarun-
kowej sprzedazy aukcyjnej dzieta sztuki (art. 599 § 2
k.c.). Nalezy jednak pamietac, ze przepis ten znajduje
zastosowanie tylko do wymienionych w nim podmio-
tow, wéréd ktérych nie ma muzeéw rejestrowanych.
Jako ze katalog ten jest zamkniety, nie mozna go roz-
szerzy¢ w drodze wyktadni, a co za tym idzie skutki
bezwarunkowej sprzedazy dzieta sztuki na licytacji
nalezy ocenia¢ tak, jak przy umownym zastrzezeniu
prawa pierwokupu. W rezultacie, pomimo ustawowe-
go charakteru pierwokupu dziela sztuki, bezwarunko-
wa umowa sprzedazy nie bedzie dotknieta sankcjg nie-
waznosci bezwzglednej, za$ uprawnionemu muzeum
bedzie przystugiwaé jedynie odszkodowanie w gra-
nicach ujemnego interesu umownego!*. Trudno jest
dopatrzy¢ sie¢ celu takiego unormowania, gdyz moze
ono prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia muzeéw
mozliwoséci nabywania dziet sztuki ta droga. Wystar-
cza bowiem, zeby dom aukcyjny pominal w ogélnych
warunkach sprzedazy zastrzezenie warunku, by sku-
tecznie uniemozliwi¢ uprawnionemu skorzystanie
z prawa pierwokupu. W chwili obecnej nie istnieje
$rodek umozliwiajacy przeciwdziatanie tego typu prak-
tykom. Jedynym za$ skutecznym sposobem zaradzenia
temu problemowi byloby poszerzenie katalogu z art.
599 8§ 1 k.c. 0 muzea rejestrowane. W ostatecznosci
mozna by tez rozwazy¢ ewentualno$¢ wystapienia
przez muzeum rejestrowane z roszczeniem o uzna-
nie czynnoéci prawnej za bezskuteczng (art. 59 k.c.).
Dopuszczalnos¢ powolania si¢ na ten przepis w przy-
padku prawa pierwokupu budzi jednak w naszej dok-
trynie duze watpliwoscil®.

Kolejny problem mogacy sie pojawi¢ w zwiaz-
ku z prawem pierwokupu dziet sztuki zwigzany jest
z wieloscia podmiotéw, ktérym ono przystuguje. Do
sytuacji takiej odnosi si¢ przepis art. 602 § 2 k.,
umozliwiajacy skorzystanie z tego prawa przez nie-
ktérych tylko wspétuprawnionych, jezeli pozostali
nie korzystaja z tego prawa. Nie rozstrzyga on jednak,
jak nalezy postapi¢, jezeli kilku wspétuprawnionych
zlozy os$wiadczenia o wykonaniu prawa pierwokupu.
W praktyce moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze nabyciem
tej samej rzeczy moga by¢ zainteresowane jednocze-
$nie dwa muzea rejestrowane, ktérych przedstawicie-
le obecni na licytacji ztozg oswiadczenia o wykonaniu
prawa pierwokupu. Powstaly w wyniku tego konflikt
datoby si¢ rozstrzygna¢ dwojako. Po pierwsze mozna
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by przyjaé, ze w takiej sytuacji muzea moga co najwy-
zej wspolnie naby¢ licytowane dzieto sztuki, wzglednie
uznaé, ze z prawa pierwokupu korzysta skutecznie to
muzeum, ktére pierwsze zgltosi chec skorzystania z tego
uprawienia. To ostatnie wydaje si¢ bardziej odpowia-
da¢ potrzebom obrotu, podczas gdy pierwsze z suge-
rowanych rozwigzan najczesciej nie bedzie satysfak-
cjonowalo zadnego z uprawnionych. Jest ono jednak
bardziej poprawne konstrukcyjnie. Ustawa przyznaje
uprawnienie oznaczonym podmiotom nie okresla-
jac kolejnosci jego realizacji'®, zatem kazde muzeum
rejestrowane, ktdérego przedstawiciel bedzie obecny
na aukcji, moze zen skorzysta¢. W sytuacji, gdy kilka
muzedw zechce naby¢ licytowana rzecz, stang sie one
wspotwlascicielami w czesciach réwnych. Oznacza to,
ze beda musialy przez podziat quoad usum ustali¢ zasa-
dy korzystania z zabytku.

Prawo pierwszenstwa

Natura prawa pierwszenistwa wymyka sie jedno-
znacznej klasyfikacji, stad tez ani doktryna ani orzecz-
nictwo nie wypracowaly definicji tego pojecia. Jedyna
szerszg wypowiedz nauki prawa w tym przedmiocie sta-
nowi monografia B. Burian!”, odnoszgca sie do nabycia
nieruchomosci. Przeprowadzona przez autorke analiza
ma jednak znaczenie szersze, dzigki czemu poczynione
przez nig ustalenia znajda zastosowanie takze w intere-
sujacym nas przedmiocie. Zdaniem B. Burian, ze wzgle-
du na skutki wywolywane przez prawo pierwszenstwa
mozna wyrdznic trzy jego rodzaje: powodujace lepsza
pozycje w grupie praw podmiotowych, prowadzace do
nabycia prawa podmiotowego oraz taczace cechy obu
wymienionych wyzej'8. Takie ujecie pierwszeristwa jest
niezwykle szerokie, obejmuje bowiem tak r6zne instytu-
cje, jak pierwszenstwo nabycia nieruchomosci z ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami!®, prawo pier-
wokupu?® czy niektére licencje ustawowe przewidzia-
ne przez prawo autorskie’! (np. przewidziane w art.
14 pr. aut. prawo pierwszenstwa publikacji utworu
stworzonego przez pracownika naukowego w ramach
obowiagzkéw wynikajacych ze stosunku pracy). W przy-
padku kazdego z pierwszenstw mozna, podobnie jak
przy innych stosunkach prawnych, wyodrebni¢ kilka
elementéw konstrukeyjnych niezbednych do jego sku-
tecznej realizacji. Bylyby nimi: ustalenie podmiotu,
przedmiotu i tresci roszczenia. Istotne znaczenie mia-
lyby tez termin i sposéb jego realizacji.

Nalezy zatem rozwazy¢, jak w Swietle powyzszych
ustalen przedstawia sie prawo pierwszenstwa nabycia
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Whbrew temu, co mogloby si¢ na pierwszy rzut
oka wydawac¢, okreslenie podmiotéw stosunku praw-
nego nastrecza pewne problemy. Uprawnione bedg
zawsze muzea rejestrowane, niezaleznie od tego, czy
sa zarzadzane i tworzone przez wladze publiczna, czy
przez podmioty prawa prywatnego. Zobowigzanymi
beda podmioty prowadzgce dziatalnos¢ polegajgcqg na
oferowaniu do sprzedazy zabytkéw. Z pewnoscia cho-
dzi tu o przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza, ktérej przedmiotem jest obrét zabytka-
mi, takich jak rozmaite antykwariaty czy galerie sztu-
ki. Pytanie, czy musi to by¢ dziatalnos¢ stata oraz czy
winna ona by¢ przede wszystkim nastawiona na obrét
zabytkami? Tre$¢ przepisu sugeruje, ze ustawodawca
ogranicza prawo pierwszenstwa tylko do stosunkow
z profesjonalnymi handlarzami sztuka. Poza zakresem
zastosowania komentowanego przepisu bylyby zabytki
oferowane do sprzedazy przez inne podmioty. Uzywa-
jac tego sformutowania, ustawodawca znacznie ogra-
niczyt liczbe przypadkow, w ktérych prawo pierwszen-
stwa bedzie mogto w ogodle by¢ zastosowane. Mialoby
to niewielkie znaczenie, gdyby nie to, ze zabytki ofe-
rowane sg do sprzedazy nie tylko przez zawodowych
antykwariuszy. W rezultacie muzeum rejestrowane nie
moze skorzysta¢ z prawa pierwszenistwa w przypadku
okazjonalnych sprzedazy, np. na cele dobroczynne.
Niedopuszczalne bedzie tez nabycie ta droga zabytku
oferowanego do sprzedazy przez przedsigbiorce, ktd-
rego przedmiot dziatalnosci polega na sprzedazy rze-
czy uzywanych niezaleznie od tego, czy sa zabytkami.
Zatem, jezeli rzymska moneta zostanie wystawiona na
sprzedaz na ztomowisku, w komisie ze starzyzng lub
na pchlim targu, nie bedzie mozna skorzystac z pierw-
szenistwa, jesli jednak pojawi sie na wystawie u anty-
kwariusza — owszem. Metoda przyjeta tu przez ustawo-
dawce rézni si¢ od przyjetej np. przy powstaniu rosz-
czenia o wynagrodzenie z tytulu droit de suite, ktore
powstaje w przypadku kazdej zawodowej odsprzedazy
dziefa sztuki, niezaleznie od przedmiotu dziatalnosci
sprzedawcy (art. 19 pr. aut.)??. W tym miejscu wypada
tez zauwazy¢, ze problem ten nie wystepuje w odnie-
sieniu do pierwokupu na aukcji. Ustawodawca nie
réznicuje bowiem uprawnienn muzeum rejestrowanego
w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z aukcja
organizowana przez handlarza zabytkami, czy inna.
Prawo pierwokupu powstanie przeto tak przy sprzeda-
zy na licytacji prowadzonej przez dom aukceyjny, jak
i organizowanej przez fundacj¢ na cele dobroczynne.
Decyduje tutaj przedmiot sprzedazy, a nie kwalifikacje
osobiste organizatora. Inaczej zatem niz przy prawie
pierwszenistwa — watpliwosci, czy muzeum moze sko-
rzysta¢ z prawa pierwokupu nie pojawia sie.
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Przedmiotem prawa pierwszenstwa jest nabycie
zabytkéw od podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢
majaca za przedmiot oferowanie do sprzedazy zabyt-
kéw. Moze tu powstac¢ watpliwosé, czy chodzi tu tylko
o sytuacje, w ktérych antykwariusz jest wlascicielem
zabytku, czy takze o takie, gdzie posredniczy on tylko
przy transakcji. Nie jest bowiem pewne, w jakim sen-
sie ustawodawca uzywa tu zwrotu ,,zakup od podmio-
tu”. Literalna wyktadnia omawianego przepisu prowa-
dzitaby do wniosku, ze pierwszenistwo powstaje tylko
wtedy, gdy muzeum rejestrowane chce naby¢ rzecz od
profesjonalisty bedacego jednoczesnie sprzedawcg rze-
czy — jej wlascicielem, wzglednie zastepcg posrednim,
zwykle komisantem. Pierwszeistwo nie powstawatoby,
gdyby antykwariusz dziatal jako petnomocnik niepro-
fesjonalisty — wtasciciela zabytku, albo gdyby byt tylko
posrednikiem kojarzacym strony. Wydaje si¢ jednak, ze
intencja ustawodawcy bylto objecie przepisem wszyst-
kich transakcji dokonywanych przy udziale profesjo-
nalisty, zgodnie z powszechnie przyjetym, potocznym
rozumieniem stowa ,nabycie”. Wyktadni takiej, cho¢
celowosciowo poprawnej, mozna jednak postawi¢
zarzut, ze nadmiernie rozszerza ona zakres zastosowa-
nia przepisu, wbhrew jego literalnemu brzmieniu.

Kolejny problem pojawia sie przy prébie ustalenia,
w ktérym momencie muzeum rejestrowane moze sko-
rzysta¢ z prawa pierwszenstwa. W przypadku innych
pierwszenstw ustalenie, kiedy pojawia si¢ roszczenie
nie nastrecza trudnosci, gdyz ustawodawca precyzyj-
nie okresla ten moment. W przypadku nieruchomosci
punktem wyjscia jest rozpoczecie procedury zmierza-
jacej do zbycia*’, w innych przypadkach przyznawa-
ne jest roszczenie o przeniesienie wlasnosci niejako
a vista, na pierwsze zadanie uprawnionego®*. Wreszcie
pierwszenstwa publikacji — licencje ustawowe prawa
autorskiego tacza powstanie prawa publikacji utworu
z chwila przyjecia dziela. Ustawa o muzeach ograni-
cza si¢ jednak do lakonicznego stwierdzenia ,,przystu-
guje prawo pierwszenistwa zakupu”. Powstaje zatem
pytanie — od kiedy? Mozliwe sg tu dwa rozwigzania.
Mozna przyjaé, ze muzeum rejestrowane moze zlozy¢
o$wiadczenie w kazdym czasie, niezaleznie od tego, czy
podmiot zobowigzany zamierza wyzby¢ sie wlasnosci
zabytku. Wyktadnia taka bytaby jednak nie do zaakcep-
towania, gdyz pierwszenstwo stanowitoby nadmierne
ograniczenie prawa wlasnosci, prowadzac do faktycz-
nego wywlaszczenia, i to na rzecz podmiotu innego niz
Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.
Alternatywnie mozna zalozy¢, ze muzeum rejestrowane
moze ztozy¢ oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierw-
szenstwa najwczesniej z chwilg zaoferowania zabytku
na sprzedaz. Ta wykladnia wydaje sie by¢ poprawna.
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Konstrukcja omawianej instytucji jest stosunkowo
skomplikowana. Mozemy tu wyodrebni¢ kilka pota-
czonych ze soba elementéw sktadajacych si¢ na pierw-
szefistwo nabycia zabytku.

Oswiadczenie woli muzeum sktada adresatowi
w zasadzie w formie dowolnej, cho¢ ze wzgledow
dowodowych przydatne byloby ztozenie go na pismie.
Z chwila gdy oéwiadczenie o zamiarze nabycia zabyt-
ku dotrze do adresata w sposéb umozliwiajacy mu
zapoznanie sie z jego trescig, zaczyna biec czterna-
stodniowy termin do zawarcia umowy sprzedazy.
Kolejnym skutkiem zlozenia o§wiadczenia o zamiarze
zakupu jest powstanie szczegdlnej sytuacji prawne;.
Ot6z muzeum uzyskuje na dwa tygodnie opcje zakupu
zabytku. W rezultacie nalezatoby przyja¢, ze podmiot
zobowigzany nie moze go zby¢ w tym czasie innemu
nabywcy. Oznacza to, ze ewentualna umowa z innym
kontrahentem musiataby by¢ zawarta pod warun-
kiem zawieszajacym, ze muzeum nie nabedzie rzeczy
w zakreSlonym przez ustawe terminie. Jak si¢ wydaje,
mozna bez trudu przyjaé, ze opcja ta jest skuteczna
takze wzgledem innych muzeéw rejestrowanych. Tym
samym kolejne muzea bedg mogly skorzysta¢ z pierw-
szenstwa dopiero, gdy minie czternastodniowy okres
na zawarcie umowy przez poprzednika. Nic natomiast
nie stoi na przeszkodzie, by wszystkie muzea rejestro-
wane kolejno wykorzystywaly swoje prawo pierwszen-
stwa, nie zawierajac umowy definitywnej, co moze nie-
pomiernie wydluzy¢ czas zawarcia umowy.

Przez czas trwania opcji muzeum rejestrowane
moze naby¢ rzecz (scil.) z pierwszenstwem przed
innymi podmiotami. Realizacja tego prawa nastepuje
w najprostszym przypadku przez oferte i jej przyjecie.
Zabytki zwykle sa oferowane za okreslong przez anty-
kwariusza cene, muzeum musialoby sie na nia zgodzi¢.
Tam, gdzie to mozliwe znalaztby zastosowanie art. 543
k.c. dotyczacy uznania za ofert¢ wystawienia rzeczy na
widok publiczny z oznaczeniem ceny. Problem pojawia
sie wtedy, gdy sprzedawca nie oznaczyl wyraznie ceny,
pozostawiajac ja uzgodnieniom z klientem. Pozostaje
przyjaé, ze muzeum mogloby w takim przypadku przy-
stapi¢ do negocjacji i zawrze¢ umowe w tym trybie. Jak
zatem widaé, pierwszenstwo z ustawy o muzeach sta-
nowi szczegdlny, uregulowany ustawowo rodzaj opcji
zakupu.

Kolejna kwestig pojawiajaca sie w zwiazku z pra-
wem pierwszenstwa jest okreslenie skutkéw rozporza-
dzenia zabytkiem z pominigciem uprawnieft muzeum
rejestrowanego. Jak juz wspomnialem, antykwariusz
chcacy zby¢ zabytek obcigzony pierwszenstwem
winien zawrze¢ warunkowa umowe sprzedazy. Moze
sie jednak zdarzy¢, ze przedsigbiorca, przeciwko ktd-
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remu przystuguje roszczenie o skorzystanie z prawa
pierwszenistwa, zbedzie zabytek przed zakonczeniem
czternastodniowego terminu do ztozenia oswiadczenia
woli o jego zakupie.

Pierwsza intuicja jest stwierdzenie, ze umowa taka
bytaby niewazna. Intuicja taka jest jednak btedna.
W mysl art. 58 k.c. sankcja niewaznosci zachodzi,
jezeli czynnos$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, zasa-
dami wsp6lzycia spotecznego lub zmierza do obejscia
prawa®’.

Ani przepisy ustawy o muzeach, ani innych aktéw
prawnych nie wprowadzajg tego typu sankgcji za bez-
warunkowe zbycie zabytku. Nie mozna jej tez konstru-
owaé na podstawie ewentualnej sprzecznosci takiej
umowy z zasadami wspodlzycia spotecznego. Tres¢
takiej umowy nie zawiera bowiem nic, co mogloby
wzbudzi¢ watpliwosci natury etycznej. Réwniez oko-
licznosci zawarcia umowy i jej cel nie sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Nabywca nie ma
obowiazku zasiega¢ informacji, czy muzeum rejestro-
wane skorzystalo z prawa pierwokupu, nie méwiac
juz o mozliwosci jej zweryfikowania. Co wiecej, nawet
Swiadomos¢ istnienia roszczenia muzeum rejestrowa-
nego nie mogtaby mie¢ wplywu na waznos¢ umowy.
Ostatnia okoliczno$¢ wplywajaca na waznos¢ umowy
— obejscie ustawy, z oczywistych wzgledéw nie znaj-
dzie zastosowania w omawianym przypadku.

Sytuacja muzeum rejestrowanego wydaje sie by¢
zatem rownie slaba, jak przy sprzedazy aukcyjnej
z pominieciem prawa pierwokupu. Przystuguje mu
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze od przed-
siebiorcy zobowigzanego z tytulu prawa pierwszen-
stwa. Powstaje jednak pytanie, co obejmowatoby takie
odszkodowanie, a mianowicie czy szkode w pelnym
zakresie, czy tylko w granicach ujemnego interesu
umownego. To ostatnie rozwigzanie jest przyjete przy
odpowiedzialnosci w zwiazku z bezwarunkowa sprze-
daza rzeczy objetej umownym prawem pierwokupu
w zwigzku z brzmieniem art. 599 § 1 k.c.?®. Nalezato-
by si¢ zatem zastanowi¢, czy bedzie tak tez w przypad-
ku prawa pierwszenstwa. Poniewaz brak przepisu roz-
strzygajacego te kwestie, obowigzywaé tu beda zasady
ogolne. Oznaczatoby to, ze muzeum rejestrowanemu
przystugiwaloby odszkodowanie w pelnej wysokosci.
Zastanéwmy sie jednak, na czym moglaby polega¢
szkoda muzeum? Z pewnoscig obejmowataby ona to,
€O miesci sie w pojeciu ujemnego interesu umownego,
czyli koszty poniesione przezen przez to, ze liczylo na
zawarcie umowy (przyktadowo: koszt przygotowania
ekspozycji zabytku objetego prawem pierwszenistwa).
Trudno méwi¢ o innych szkodach, jakie muzeum
mogloby ponies¢ w omawianej sytuacji. Ewentual-



nie mozna by rozwazaé, czy udaremnienie nabycia
zabytku stanowigcego brakujacy element kompletu
nie powodowatoby szkody — jak wiadomo, kompletna
kolekcja ma zawsze wigksza warto$¢ niz jej poszcze-
golne elementy. Sprawca szkody odpowiada jednak za
normalne skutki swoich dziatan. Udaremnienie skom-
pletowania zestawu wykraczatoby poza te granice, tym
bardziej ze sprzedawca nie bylby zapewne $wiadom
mozliwosci wywolania takiego skutku. Problematycz-
ne byloby takze ustalenie utraconych przez muzeum
korzysci. Lucrum cessans stanowilyby nieuzyskane
dodatkowe wpltywy ze sprzedazy biletéw na ekspozycje
zabytku oraz, ewentualnie, z jego komercyjnej eksplo-
atacji przez reprodukowanie i wykorzystywanie jako
elementu dekoracji pamigtkowych gadzetow. Niezalez-
nie od technicznych probleméw zwiazanych z ustale-
niem wysokosci szkody, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
roéwniez i ta szkoda nie mogtaby by¢ uznana za objeta
normalnym zwiazkiem przyczynowym.

Odmiennie niz mialo to miejsce przy prawie pierwo-
kupu przedstawia sie kwestia dopuszczalnosci zastoso-
wania art. 59 k.c. Muzeum rejestrowanemu bez wat-
pienia przystuguje roszczenie o zawarcie umowy sprze-
dazy, ktére moze podlegac¢ ochronie na podstawie tego
artykutu. Bezwarunkowa sprzedaz zabytku przed upty-
wem czternastodniowego terminu uniemozliwia reali-
zacje tego roszczenia. Muzeum mogloby zatem doma-
ga¢ sie skutecznie ubezskutecznienia umowy zawartej
miedzy antykwariuszem a osoba trzecig. Nalezy jednak
pamietaé, ze wymagaloby to wiedzy osoby trzeciej
o istniejacym roszczeniu. Przeprowadzenie dowodu na
te okolicznos¢ bedzie zazwyczaj niepodobienistwem.

Propozycje zmian

Podsumowujgc przeprowadzong tu analiz¢ nalezy
stwierdzi¢, ze dotychczasowa regulacja szczegdlnych
uprawnien muzeéw rejestrowanych w zakresie obrotu
sztukg jest dalece niedoskonata. Pomimo przyswieca-
jacych ustawodawcy szczytnych intencji, nie udato sie
zrealizowa¢ podstawowego celu, jakim jest zapewnie-
nie muzeom $rodka prawnego pozwalajacego na pozy-
skiwanie zabytkow, ktére inaczej zniklyby w prywat-
nych kolekcjach lub zostaly wywiezione za granice, bez
nadmiernego ograniczania praw ich wlascicieli.

Do istotnych mankamentéw analizowanych rozwia-
zan ustawowych nalezy zaliczy¢ niejasny charakter pra-
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wa pierwszenstwa oraz niemal zupelny brak instrumen-
tow chronigcych interesy muzeéw rejestrowanych na
wypadek rozporzadzenia zabytkiem z naruszeniem ich
intereséw. W rezultacie zarowno prawo pierwokupu,
jak i pierwszenstwa nie moga by¢ skutecznie wykony-
wane. Istniejacy stan rzeczy nie moze by¢ naprawiony
bez ingerencji ustawodawcy. Dla zapewnienia efektyw-
nosci ustawowego prawa pierwokupu muzedw reje-
strowanych nalezy zréwnac je z innymi pierwokupami
ustawowymi, przystugujacymi Skarbowi Panstwa, gmi-
nie, wspétwlascicielowi czy dzierzawcy. Wymagatoby
to nowelizacji art. 599 § 2 k. c. przez uzupelnienie
wykazu podmiotéw, ktérym przystuguje szczegdlnie
chronione prawo pierwokupu, o muzea rejestrowane.
W ten sposéb bezwarunkowa umowa sprzedazy zabyt-
ku zawarta w drodze aukeji bylaby niewazna.

Nieco dalej idace modyfikacje sa konieczne jesli
chodzi o prawo pierwszenstwa. Przede wszystkim win-
no ono przystugiwa¢ w przypadku wszystkich dokony-
wanych zawodowo sprzedazy zabytkéw, niezaleznie od
tego, w jakim charakterze dziata profesjonalista i czy
przedmiotem jego dzialalnosci jest obrét dobrami kul-
tury. Przez ztozenie oswiadczenia woli o skorzystaniu
Z prawa pierwszefistwa muzeum rejestrowane winno
naby¢ opcje zakupu zabytku za ceng, po ktdrej byt on
oferowany innym nabywcom. Realizacja roszczenia
o zawarcie umowy sprzedazy winna w dalszym ciagu
by¢ ograniczona czternastodniowym terminem, przy
czym umowa przenoszaca wlasnos¢ zabytku zawarta
w tym okresie z osobg trzecig winna by¢ z mocy prawa
bezskuteczna wzgledem muzeum. Zapewni to nalezyta
ochrone interes6w muzedw rejestrowanych.

Ostatnig kwestig wymagajaca ewentualnego uregu-
lowania ustawowego jest stworzenie regut informowa-
nia muzeéw rejestrowanych o sprzedawanych zabyt-
kach. Poniewaz obrét dobrami kultury jest traktowany
tak, jak kazda dziatalnos$¢ gospodarcza, nie ma mowy
o administracyjnoprawnej jego kontroli. Mozna jedynie
rozwaza¢ natozenie, wzorem Francji, na domy aukcyjne
obowiazku rozsylania muzeom katalogéw, wzglednie
stworzenia publicznego serwisu internetowego zawie-
rajacego baze danych o wystawianych na aukcjach i w
antykwariatach zabytkach. Skuteczne egzekwowanie
obowiazku umieszczania przez handlarzy antykami
informacji w serwisie nie bytoby jednak mozliwe, bez
wprowadzenia przepiséw regulujacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie.
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Special Privileges of Registered Museums in the Artwork Turnover

The statute on museums enacted in 1997 introduced a spe-
cial category of registered museums which due to their high
level of activity have been listed in a Ministry of Culture regis-
ter. Such museums enjoy special state protection and privileges
connected with the purchase of monuments introduced into
the market turnover — the right of preemption and the right of
priority.

Registered museums may benefit from the right of pre-
emption directly at art auctions, ie. a representative of a
given museum attending an auction may, after its completion,
declare his willingness to purchase a given monument of art at
the offered price. A contract is subsequently signed with the
museum albeit on conditions established with the highest bid-
der. This privilege is effective only if the sales contract had been
achieved under the condition that the museum would not make
use of the preemption right. If the general sales conditions of
the auction houses do not contain a suitable clause then the
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museum becomes incapable of resorting to this method.
The second of the examined privileges — the right to priority —
grants the registered museums the option of buying monu-
ments offered for sale by subjects professionally involved in the
artwork turnover. Owing to the laconic and vague nature of the
regulations concerning the right to priority its practical imple-
mentation might become difficult if not outright impossible.
The basic purpose of the regulations was to enable the muse-
ums to purchase monuments which otherwise would be sent
abroad or find themselves in private collections. The regula-
tions had been, however, faultily edited, which means that they
ceased functioning in practice, and made it necessary to modify
them. Legislation changes should aim at recognising as legally
invalid all unconditional sales contracts as well as the recogni-
tion as ineffective all contracts that make it impossible to profit
from the right to priority.
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